SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 663/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |  GczczNGEGz: T
B os(pcncho TOMANICEK & PARTNERS s.r.o., Sladkovicova 6,
Zilina, v mene ktorej kona advokat Doc. JUDr. Marian Durana, PhD., proti uzneseniu Okresnej
prokuratry Bratislava II €. k. 1Pn 153/23/1102-10 z 13. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istavny std*“) 27. novembra 2023 domdha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), ako aj svojich zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 acl. 49 tUstavy uznesenim
Okresnej prokuratiry Bratislava II (dalej len ,,okresnd prokuratira®) ¢. k. 1Pn 153/23/1102-10
z 13. septembra 2023.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal trestné oznamenie pre podozrenie
zo spachania trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a), b)
a c) Trestného zakona, a to zo strany jeho matky a brata.

3. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave II, Odboru Kriminalnej
policie, 1. oddelenie vysetrovania CVS: ORP-156/1-VYS-B2-2023 z23. maja 2023 (d’alej len
,uznesenie vysetrovatela®) bolo jeho podanie podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
odmietnuté, pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2
Trestného poriadku.

4. Proti uzneseniu vysetrovatela podal stazovatel staznost’, ktora bola napadnutym uznesenim
zamietnuta ako nedovodna.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta, ze prokurdtorka okresnej prokuratiry sa ,,nijako
nezaoberala odvolacimi namietkami“, v désledku ¢oho je napadnuté uznesenie nepreskimatelné.
Zo strany okresnej prokuratury doslo k odignorovaniu dokazov, a to ¢estného vyhlasenia ||
I <tori vsetci potvrdzovali nevhodné spravanie matky
a brata stazovatela k jeho osobe. Sdm stazovatel’ nebol zo strany orgdnov ¢innych v trestnom
konani ani len vypocuty, pricom tieto sa uspokojili iba s nepravdivou vypoved’ou jeho brata
a vysledkami operativneho Setrenia.

II1.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou tustavnej staznosti je poruSenie prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, 2, 3 a 4 ustavy, ako aj zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 49 ustavy
napadnutym uznesenim vydanym v stvislosti so stazovatelom podanym trestnym ozndmenim
na jeho matku a brata.

7. Ustavny sud v prvom rade v stlade so svojou konstantnou judikatirou pripomina, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluc€itel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, TII. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sudom
a tlohou ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zédkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. takeé,
kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zévery prislusného organu verejnej moci moézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroveil by mali za néasledok
porudenie zakladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05, II. US 410/06, III. US 119/03,
IV. US 238/07).

8. Ustavny sud v uvedenych stvislostiach poukazuje na to, Ze ako judikatira Komisie pre Fudské
prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),
tak aj doterajSia judikatira Europskeho sudu re l'udské prava (napriklad v pripade Delcourt,
resp. Monnel a Mortris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v ziadnom pripade
nechape pravo ucastnika siidneho konania na preskiimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny std
hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014). TaktieZ
nie je mozné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy stotoziovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek iny organ verejne;j



moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09, 1. US 31/2022).

9. Ustavny sud poukazuje na svoju konstantn judikatiru, v zmysle ktorej prdvo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie

obzaloby proti nej na sude prokuratorom nie je sucastou zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (IL. US 42/00, 1I. US 238/02, III. US 526/2016, 1. US 539/2017).

10. Sucast'ou zakladného prava na inu pravnu ochranu je jemu zodpovedajuca povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani zdkonom ustanovenym spOosobom sa zaoberat’ podanim, v ktorom
dotknutd osoba oznamuje skutoc¢nosti podla nej nasvedCujiice tomu, ze bol spachany trestny cin,
a o vybaveni takého oznamenia dotknuti osobu riadne vyrozumiet. Suc¢astou tohto prava vsak nie
je pravo, aby organy ¢inné v trestnom konani podaniu oznamovatela vyhoveli v tom zmysle,
7e rozhodnii podl'a jeho predstav (m. m. I. US 40/01, 11. US 168/03, 11I. US 133/06, IV. US 180/09).

11. Z predlozenych dokumentov vyplyva, ze stazovatel bol riadnym spdsobom obozndmeny
o vysledku vybavenia jeho staznosti okresnou prokuratirou a o pravnych zaveroch, na ktorych bolo
zalozené. Uz uvedené znamend, ze prokuratorka okresnej prokuratiry sa podanim staZovatel'a
v ramci jej zverenej pradvomoci primeranym spOosobom zaoberala. Pokial’ ide o rozsah (Standard)
zakladného prava na inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, tento bol v dosledku uvedeného
reSpektovany, resp. naplneny.

12. Ustavny sud nad ramec uvedeného poukazuje na zavery vyjadrené v napadnutom uzneseni
o dostatoCnosti a zdkonnosti uznesenia vysetrovatel'a, ktory vypocul brata stazovatel'a, oboznamil
sa s odpovedou matky staZovatela na jeho vyzvu na mimostdne usporiadanie (vo vztahu
k nehnutel'nosti || . ' ktorcj staZovatel spoloCne s matkou
a bratom v minulosti Zili; staZzovatel’ vo vzt'ahu k tejto nehnutel'nosti podal ur€ovaciu Zalobu, pozn.)
a so zdznamom z operativno-patracich Setreni. Bolo zistené, Ze v rodine stazovatela doslo
k naruseniu vztahov, ktorého pricinou boli aj finanéné a majetkové pomery v rodine. Medzi ¢lenmi
rodiny dochadzalo ¢asom k nedorozumeniam, sporom a hadkam, avSak neboli zistené skutocnosti
preukazujuce fyzické alebo psychické utrpenie st'azovatela. Dlhorocna suseda matky st'aZzovatela
uviedla, ze matka sa o svoje deti napriek ich zdravotnym t'azkostiam dobre starala. V uzneseni
vySetrovatel'a bolo d’alej poukazané na skutocnost’, Ze pri tyrani vznikd jednoznacny vzt'ah obete
atyrana. Ak sa obe strany, aj ked rdéznou mierou, podielaji na konfliktoch presadzovanim
vlastnych zaujmov, o tyranie nepojde.

13. Pokial’ ide o namietané poruSenie blizSie neoznacenych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 49 ustavy, Gstavny sud poukazuje na aj na skutocnost, ze stazovatel mimo odkazu
na oznacené Clanky Ustavy nielen neSpecifikoval, ktoré z tam garantovanych prav mali byt v jeho
veci poruSené, ale namietané porusSenie tychto prav nijakym relevantnym spdsobom neoddvodnil.
Ustavnu staznost’ v ¢asti namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 48 ods. 2 a &l. 49 ustavy
preto odmietol pre nesplnenie nélezitosti predpisanych zdkonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

14. Vo zvysnej Casti bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



15. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch

stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



